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【要　旨】本研究は、万人に文章を書き出版をすすめる「ふだん記」（ふだんぎ）運動の創始者橋本義夫（は
しもとよしお、1902－1985年）の実践に関する研究である。「ふだん記」で知られる橋本であるが、「ふだん
記」以外の実践も数多く行っており、大正期から戦前の昭和期、戦後期に至るまでの間に教育、学習文化活
動、地域史研究など多くの実践に取り組んでいる。本研究ではこれら橋本が取り組んだ実践のあゆみの概要
を社会教育実践の視点から研究しその意義を明らかにすることを目的とする。
　本研究では橋本義夫に関する先行研究を対象に、橋本の人物、実践、思想などの観点から橋本がどのよう
な評価をされてきたかを研究した。そこでは橋本を教育者として捉える研究や橋本の実践を教育の視点から
みる研究、橋本の思想が橋本の実践にかかわった人々へ及ぼした影響などに関する研究はみることはできず、
教育分野での研究の深化は橋本研究における課題であることを示した。さらに橋本義夫の実践のあゆみの概
要を研究し、橋本のさまざまな実践が社会教育実践としての価値があることや、橋本義夫の人物そのものが
地域に根ざした社会教育実践家として特筆すべき意義があることを明らかにした。
はじめに
　本研究は万人に文章を書き出版をすすめる「ふだん記」（ふだんぎ）運動の創始者として知ら
れる八王子の実践家、橋本義夫（はしもとよしお、1902－1985年）のさまざまな実践のあゆみの
概要を社会教育実践の視点から研究しその意義を明らかにすることを目的とする。本研究の関心
は、日本の近現代において蓄積されてきた豊かな社会教育実践史の一側面を明らかにすることで
ある。多様な人々の学びが広がる昨今において、これからの学びのあり方を考えるためにも地域
で行われてきた多くの実践を紐解いていくことは意義あることと思われる。
　そのためここでは一人の人物を対象に社会教育実践を論じようと考え、橋本義夫を取り上げる
に至った。その理由は２点ある。第一は橋本の行ってきた実践の豊かさや地域との関わりがみえ
ることである。「ふだん記」で知られる橋本であるが、「ふだん記」以外にも多様な実践を行って
おり、大正期から戦前の昭和期、戦後期に至るまでの間に、例えば教育、学習文化活動、地域史
研究など多くの実践に取り組んでいる。さらに、「ふだん記」など八王子を出発点として全国に
広がった活動もあるが、橋本は戦前から戦後にかけて地域に着目をした活動をしており、地域へ
の影響も極めて大きいと予想される。
　第二は、全国に広がる「ふだん記」をはじめ橋本の足跡の大きさにも関わらず、橋本の実践は
これまで社会教育実践として論じられてきたことはほとんどなく、特に「ふだん記」以外の実践
は社会教育の研究対象そのものとなることも少なかったことである。そのため、橋本の多様な実
践を研究対象として位置づけ、社会教育実践の視点から論じることで日本の社会教育実践史の新
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たな一側面を明らかにすることができると考えたのである。
　本研究の構成は以下である。１．では橋本義夫に関する先行研究を対象に橋本がどのような評
価をされてきたかを社会教育実践との関わりから研究する。２．では橋本義夫によるさまざまな
実践を社会教育実践の視点から論じる。
１．橋本に関する先行研究の到達点と課題
（1）橋本の人物に関する先行研究
　本節では橋本に関して行われてきたさまざまな先行研究を取り上げる。ここでは橋本の研究を
人物、実践、思想などの視角の別に論じていく。はじめに橋本義夫の人物に関して述べた先行研
究からとりあげる。
　橋本義夫は、文章執筆運動の実践である「ふだん記」とともに知られる人物であるが、「ふだ
ん記」は開始当初より広く知られるものではなく、創始者であった橋本も必ずしも全国的には知
られた人物ではなかった。橋本研究は1974年に雑誌＜中央公論＞で色川大吉が「現代の常民―橋
本義夫論」を論じた人物研究がその端緒であると思われる１。この研究に対しては、橋本義夫自
身が論評をしており、この研究を「ふだん記」が世に知られる因となったといい「その都度全国
から問合せの手紙が山となる」状況であったとも述べる２。
　この＜中央公論＞の論文は、幾重にも重なる失敗と挫折を重ねながらさまざまな実践に注力
し、「ふだん記」運動を興すなどの実験を重ね続けた、橋本義夫の人物を取り上げながら橋本の
精神史を振り返り、高く評価している３。色川による橋本研究は、「ふだん記」運動を含め八王
子にて学習・文化活動に取り組んできた橋本義夫の存在や「ふだん記」を広く知らしめることと
なり、「ふだん記」に対する注目を集めるとともに、その後の橋本義夫研究につながる端緒となっ
た。ここでは橋本の書く実践に関わる人々から、ものを書き歴史を紡ぐ新しい常民の姿を色川は
論じている。その際色川は橋本義夫を「常民を愛し、常民とたたかって、惨憺たる失敗と挫折を
重ねた人４」と評していた。ここでは橋本義夫の研究の端緒を開いたことに相当の価値が認めら
れる。一方で、当時は橋本の人物そのものや「ふだん記」を紹介することに主眼が置かれており、
教育との関わりはまだ示されていない。
　その後、橋本の実践を研究する視点として提示されたのが、橋本の生涯を「自分史」との関
わりから論じた研究である５。「ふだん記」の取り組みに関して人々が自らの歴史を書くことを、
現在では社会教育研究の対象となっている「自分史」の視点から新たに論じた意義は、橋本が社
会教育研究の対象たりうる存在であることを示す意味でも大きい。色川は日本の言論界ではじめ
て「自分史」という概念を持ち出した人物であるが、「ふだん記」運動の指導者橋本義夫を紹介し、
“庶民の文章運動”の一つとしての自分史を流行させる発端になったと述べている６。さらに、「橋
本義夫はこれから長く研究される人物になるであろう。彼の一生には拾っても拾っても尽きない
光った形見が残った。彼こそ民衆の真の自立を熱望した警世家であり、民衆史掘り起こし運動、
庶民の自分史運動の先覚者、実行者であったからである７」と述べられており長い研究対象とな
りうる可能性を示している。しかしながら、橋本の研究対象としての重要性に関する指摘はみら
れるものの、一方で教育家の側面は指摘されていなかった。
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　橋本義夫の人物論に関する研究には、歴史家としての橋本に着目した研究もみることができ
る。それが橋本の地方史研究の実践を対象とした渡辺奨による研究である８。橋本が行った地域
史研究活動を特筆する価値のあるものと捉え、色川大吉らによる研究との関わりから、色川のグ
ループを中心とする三多摩自由民権運動と困民党の研究に大きな成果をあげたのも、色川による
『困民党と自由党』や『明治精神史』なども、その土壌は橋本の先進的な業績におうことが大き
いとし、橋本が「ふだん記」の指南書といえる『みんなの教育・文章』の冊子を源泉とし普及さ
せながら、自らも地方紙研究・執筆を行い着々と「ふだん記運動」を発酵させていたことによる
と高く評価している。渡辺は橋本の活動の足跡に対して橋本義夫が晩年よく口にしていた「その
土地　よかれ」という言葉を挙げ、「おびただしいふだん記運動の冊子の中に、地方史研究に値
するものが多数ある。私は橋本義夫の貴重な地方文化運動の足跡を学び、継承することにより、
地方史研究と文化運動の落差をなくし、あわせてその発表を願ってやまない９」と述べる。すな
わち橋本の功績のうち、むしろ地域に根ざした学習・文化活動の担い手や、歴史研究家であった
ことが、三多摩の研究のみならず全国の地方史研究に寄与しているとの指摘であり、地方史研究
者としての橋本を評価している。しかしながら、これは橋本義夫の歴史家としての側面に着目し
たものであり、ここにおいてもやはり教育者橋本の側面を対象にしたものではなかった。
　橋本義夫の生涯に焦点をあてたものには椚國男による八王子・楢原の人物に関する研究があ
る10。橋本との親交がありゆかり深い椚はいわば橋本の「語り部」の一人として、橋本義夫の人
生のあゆみを精緻に描き出し、人物像を浮かび上がらせている。農業をしながら楢原などの縄文
土器を掘った塩野半十郎とともに橋本義夫を「土の巨人」と名づけ、教育活動や歴史研究活動、
「ふだん記」などの足跡の多様性や地域に与えた影響などを論じている。一方で橋本の社会教育
に関する言及はみられず、その点に橋本研究には未達の分野があることを示していると思われ
る。
　橋本は色川が述べるように、長く研究される研究対象としての意義が示されてきたにも関わら
ず、橋本の人物研究に関しては歴史家、叙述家であることを中心に取り上げられてくるなど、教
育の側面から研究されることはほとんど無く、活動内容の豊富さから鑑みると必ずしも多角的で
はないようにみえる。
（2）橋本の実践に関する先行研究
　次に橋本の実践を対象とした研究に関して論じる。橋本は多様な研究に従事してきたがその実
践を取り上げた研究において、質量ともに中心的テーマにあげられるのが、「ふだん記」の研究
である。「ふだん記」は今なお全国に広がり続いている橋本義夫の最後のライフワークであり、
橋本の実践の中核の一つとなる実践である。
　「ふだん記」をリテラシーの観点から総合的に取り上げた研究には、小林多寿子『「ふだん記」
運動の展開過程と戦後のリテラシーの変容に関する実証的研究』（平成15－16年度科学研究費補
助金基盤研究（c）（2）研究成果報告書）がある。ここでは社会学の観点からふだん記を分析した
研究と、「ふだん記」に関わる資料を収載した資料編が収載されている。資料では「ふだん記」
作品所蔵リスト、五十音順執筆者一覧、さらに創刊号執筆者の文章一覧が収載されており、「ふ
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だん記」を知ることのできる貴重な研究となっている。ライフヒストリー研究の第一人者である
小林が橋本義夫研究の重要性に着目していた事実は、「ふだん記」の研究価値を示すものといえ
る。しかしながらこの研究は、社会学に基づく分析やリテラシーの変容から論じたものであり、
橋本を社会教育実践の側面からとらえようとする本研究とは異なる視角によるものである。リテ
ラシーとの関わりから「ふだん記」の分析を行った研究には、小林多寿子「書く実践と自己のリ
テラシー」（桜井厚編『戦後世相の経験史』せりか書房、2006年）も挙げることができる。ここ
ではどのように自己の関心や自己の形成がなされたのか、技術と方法に着目する視点である＜自
己のテクノロジー＞の観点から「ふだん記」の研究がおこなわれている11。注目すべき点は、「ふ
だん記」運動における書くことや書いた経験への理解や評価に着目し、「ふだん記」運動の先進
性をみたことにある。
　小林は「ふだん記」運動が現代社会にいたる新たな変化を先取りしていたことを２点に整理し
て述べている。第１点には戦後リテラシーの変容をめぐる問いを示していると述べる。「ふだん
記」は誰もが文章を書き出版をする運動だが、このように文章を書き本を出版する力が知識階級
に限定されていた状況が、1960年代から1970年代にかけて大きく転換したのではないかと述べて
いる。この時期の転換は、1980年代からの自分史ブームやその後に訪れるインターネット上の日
記や自分史の氾濫という自己表現のリテラシーの飛躍に至る前のステップであると言及してい
る。
　小林が述べる第２点は、「ふだん記」運動が個人的経験を書く力を養った実践であり、結果と
して『自己表現力としてのリテラシー』を高めていたということである。小林はリテラシーを読
み書き能力だけではなく、『書く綴ることで自己の経験を表現する力』としてとらえるが、この
自己の経験を書く力、すなわち『自己表現としてのリテラシー』が1960年代から1970年代にかけ
て「ふだん記」運動の中で現在に先駆けて養成が試みられたのではないかと推察している。加え
て、現在において多様に自己のことを述べるリテラシーが駆使されられる前に、既に先駆けて中
心とされていたと捉えている。すなわち自己を書くことをめぐるターニングポイントのひとつが
1960年代の「ふだん記」空間の中にみいだされるとしているのである12。
　小林は「ふだん記」の初期の1960年代に着目し、ここが現在も続く様々なメディアを使って表
現をする時代に移った転換点にあたると指摘している。さらに、「ふだん記」で読み書きができ
ることの先に、自己を表現することができる力を含めた新しいリテラシー像を表出させた。これ
はさまざまなリテラシーを単に読み書きだけでないととらえる、重要な発見である。単純な読み
書きの力だけでない現代のリテラシーのあり方を「ふだん記」から示しているためである。
　さらに「ふだん記」には、初期の「ふだん記」運動を取り上げながら、自己を書く取り組みに
おいて、共同体で共に書く形式の実践の過程を分析している研究もある13。この研究では３人の
女性執筆者の実践をひきながら、書く実践の姿を描き出している。加えて自己の実践を書くこと
にとどまらず、他者の文を読み、互いに手紙を書きやり取りをする相互のやり取りの重要性を見
出し「ふだん記」グループを「書く共同体」といい、特徴を「書く実践だけによって生成される
ものではないことにある。つまり読む実践がたえずともなった共同体であり、そして、手紙を媒
介とした相互のコミュニケーションがさらなる共属感情と情緒性の交感を生み出している共同体
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である14」と論じる。「ふだん記」の実践に取り組んだグループを、単なる執筆グループにとら
えるのではなく、相互の読み合いや感想の交換による共同体の視点から分析を行なった意義があ
る。ここで取り上げた２つのリテラシーや共同体に関わる研究は社会学分野での分析による研究
であり、本研究とは異なる立場のものである。
　橋本の実践に関係する研究には、他にも社会教育学習の観点から「ふだん記」を取り上げた上
田幸夫の研究もある15。社会教育の活動の一環として自分史の執筆に着目し、1977（昭和52）年
の茅ヶ崎市の『地域に残る言いつたえの教育力』をテーマにしていた茅ヶ崎の市民教養講座にお
ける「ふだん記」グループと社会教育における市民教養講座とのかかわりを例示している。その
活動では、「ふだん記」の話をもり込みたいとの職員の相談に応じた「ふだん記」のメンバーが
『誰にでも書ける自分史のすすめ』を語り、講座における反響から同年に「茅ヶ崎のふだんぎ」
創刊号が刊行される過程を示す。これと同時に「ふだん記」に集まる人たちが、社会教育を身近
にとらえ、講座がきっかけとなって他のグループとの交流も膨らんでいった様子までも述べてい
る。しかし、これは「ふだん記」自体の社会教育的意義にまで踏み込んではおらず、「ふだん記」
の考え方を取り入れた社会教育講座の学びの過程を中心課題にして論じられている。そのため、
橋本の実践の研究に主眼が置かれたものではなく、あくまでも「ふだん記」を通じた社会教育講
座の研究であり、橋本研究が中心テーマとなる研究ではない。
　「ふだん記」以前の橋本義夫の実践に関しては、橋本による建碑運動など橋本の戦後の地方文
化運動を取り上げながら論じた増沢航による研究も挙げられる16。増沢研究では橋本の戦後の地
方文化運動や建碑などの記録運動を論じている。このうち記録運動の研究では、橋本の記録運
動を石碑である「石の碑」と本やパンフレットに書き上げた文書である「紙の碑」として示し、
1950年代の足跡をたどりながら、橋本の地方文化研究会の記録や橋本義夫にとっての記録の意味
などを検証している17。橋本による農村調査や埋もれた人の顕彰、新聞投稿などの記録などを取
り上げ橋本の記録運動の２つの特徴を指摘している。第１は橋本による当世や未来を含めた人々
に向けて評価を受けて来なかった人々の記録を残すという執念である。第２は橋本の建碑による
地域の発展に関する意図である。増沢は、橋本が自らの暮らす八王子における建碑の過程におい
て地元の有力者や関係者との対立を経ながらも建碑を行う過程に関して、橋本が建碑という手段
を通じて研究ばかりではなく自分の生きる八王子という地方を少しでも繁栄させようとしていた
との意図があったことを示している18。橋本による戦後の記録運動が地域の繁栄に目が向けられ
ながらの活動であったとする指摘は、地域を重視する社会教育にとの連関があることを推察する
ことができる。さらに「ふだん記」以外の橋本の実践に主眼を置いた研究としての意義を認めら
れる。しかしながら、建碑の結果地域に何がもたらされているかについては言及がみられず、未
達の分野が残されているようにみえる。
　橋本の実践の先行研究に関しては、「ふだん記」以外の研究はみられるものの、「ふだん記」を
対象にしたものが中心となっており、橋本は「ふだん記」以外の幅広い実践の研究が依然課題と
なっていると思われる。
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（3）橋本の思想に関する先行研究
　橋本の先行研究には、他にも橋本の思想を研究対象にしたものを挙げることができる。例えば
「ふだん記」を興した橋本義夫を思想家の側面から取り上げた研究がある。橋本義夫が「ふだん
記」に取り組むに至るまでの思想遍歴をテーマとした小倉英敬による研究である19。小倉は、橋
本義夫が「ふだん記」運動を開始するまでの思考形成のプロセスを「20世紀の日本思想史を再考
する上で、この運動だけに限定されない、重要性をもっている20」と述べ、橋本の「ふだん記」
以前の思想遍歴に着目することに関する意義に言及した。そこでは橋本の思想の背景を形成した
八王子、農村での青年教育運動、書店揺籃社の開設と運営、教育科学運動、多摩郷土研究会、戦
争協力への決意と心理的葛藤、反戦論を唱えたことによる治安維持法違反による留置場拘束、内
村鑑三への傾倒による非戦主義など、人生における思想遍歴を追っている。小倉は橋本義夫の思
想家の側面をとらえ、「橋本義夫は、まさに『近代』とは如何なる時代かを考えさせる思想家で
ある。彼の思想形成と思想進化を綿密に追跡することで、われわれは『近代』が人類にとり何を
意味するかを考えさせられる21」と評する。橋本の思想を小倉はこう述べる。
「橋本義夫の思想は『一視同仁』の思想である。そこには、戦前・戦中・戦後を問わず、常
に他者を対等に見、弱者に救いを与える姿勢が強く感じられる22」。
　戦前、戦中、戦後とパラダイムシフトともいうべき、大きく社会的思想が変わる中にありなが
らも、橋本義夫に一貫して流れていたという弱者に救いを与える姿勢を評価したものであり、橋
本研究の幅を広げる考察であると考えられる。一方で橋本のこのような思想が実践にどのように
つながっていったかを明らかにすることが課題であろうと思われる。
　橋本義夫の思想を対象にした研究では、土橋寿による「ふだん記」の背景にある橋本の思想を
追った研究もある23。この研究では、橋本の前半生の概要や橋本の「地方の文化」運動や文章を
書くことは万人のものであるという「万人の文章」運動、「新人類文化研究会」などを引きながら、
橋本の「ふだん記」の背景にある考え方を探っている。
　土橋は「橋本が日本の文章史に残した最大の功績は、なんといっても『文章』を庶民の生活に
取り入れたことである。橋本の行動は、万人が著書を持つことは町村、隣組、職場といったせい
ぜい百人ほどの人に覚えられるだけの存在が、全国に友人を持てることになる。これが慣行とな
れば、若者に夢を与え、意欲を沸き上がらせ、ひいては社会のエネルギーになるとの信念に支え
られてきた24」といい、橋本の「ふだん記」を日本の文章史に影響を与えた側面を捉えつつ評価
しているが、橋本の行動が「ふだん記」のそれぞれ著者が全国につながりを得ることが、若者に
夢を与え社会のエネルギーになると考えていたとする指摘に注目されたい。すなわち「ふだん記」
は文章を書く行為のものだけではなく、人間関係の広がりが社会そのものの力になりうるとの捉
え方があらわれているためである。だが、そのような社会のエネルギーが「ふだん記」参加者に
何をもたらしていったのかをみることが課題となっているようにみえる。
　社会教育分野において橋本の著作から思想を研究したものには初期「ふだん記」を対象にした
辻喜代司による研究がある25。これは橋本の初期著作である「地方文化資料」、「ふだん記」グルー
プによって出版された「ふだん記本」および「ふだん記新書」の史料（辻はこれらをまとめ「自
著本」と称する）の検討、さらに両者の連続性および関係性を考察している。辻は、「地方文化
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資料」と「自著本」の関係を「『ふだん記』がその多様性にこそ自らの価値を見出してきた経緯
からすれば、以上のような『地方文化資料』および『自著本』の作品分析を通して、両者を結ぶ
概念を抽出することは難しい課題である。しかし両者に通底するものは間違いなく存在するよう
に思われる26」と述べ、その可能性に着目する。橋本の理念と作品群のつながりに関する分析に
取り組み、橋本の執筆した『地方文化資料』と『自著本』には喪失の体験を踏まえた自分と家族
の物語という共通項が存在することを指摘した上で、それが庶民の人生における知の伝承をめざ
していると論じ、これが庶民の人生における知の伝承をめざしていると結論づけている27。辻研
究では、橋本と「ふだん記」での執筆作品に通底するものに橋本の著作と「ふだん記」運動の中
でさまざまな人が執筆した文章に通底しているものを明らかにしている意義がある。一方で、見
出された共通項が「ふだん記」の参加者にどのような影響をもたらしているかまではみることが
できなかった。以上本節では橋本義夫に関する先行研究の文献研究を行い、橋本がどのような評
価をされてきたかを社会教育実践との関わりから分析した。ここでは先行研究を橋本の人物、実
践、思想のそれぞれの観点から取り上げたが、橋本を教育者として捉える研究や橋本の実践を教
育の視点からみる研究、橋本の思想が橋本の実践にかかわった人々へ及ぼした影響などに関する
研究をみることはできず、教育分野での研究の深化は橋本研究における課題であることが浮かび
上がった。
２．社会教育実践の視点からみた橋本義夫の実践
　橋本は「ふだん記」も含め多くの実践を行っていた。本節ではこれらを対象に社会教育の視点
から論じる。ではなぜ橋本の実践を社会教育実践の視点から取り上げるのか、ここでは３点の理
由を挙げる。第１点目は、橋本の教育理念には社会教育の理念と通底するものがあると認められ
るためである。橋本は「学校で教えないものを教えたい。学びたい28」という学校外での教育に
目を向けていた言葉を残している。さらに、「学校教育は高校まで、あとはみだりに普及せぬこ
と29」という言説もある。これらは橋本が学校以外の教育の意義を意識していたことが推察され
る。　
　第２点目は、橋本が「私は指導はしないが告白した。そうしたら人が集まってきた30」といっ
ていたように積極的な指導よりも間接的に言葉を伝える自己教育のスタイルをとっていた人物で
あったためである。
　第３点目は、橋本の言葉の受け手の反応が教育者橋本の姿を伺わせるためである。例えば橋本
義夫の没後に出された、橋本に対する想いが綴られた書である『橋本義夫先生追想集31』という
橋本が「ふだん記」の執筆者たちにどのようにとらえられていたか知ることのできる史料がある
が、ここでは例えば以下の言葉が贈られている。
「先生のおっしゃる無尽蔵という人間の埋蔵資源を掘り出して、人類有用、御役に立ち『そ
の土地よかれその人よかれ』の御言葉に従い実践し、その心を広く偏在させてゆきたいもの
である32」。
「生前口酸っぱい程に諭された『マイナスをプラスに―』他、先生の残された宝玉のような
沢山の語録を反復し学び、力強く歩んでゆかなくてはなりません33」。
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　先生とは橋本のことであるがいずれも、橋本の言葉を受けどのようにその後を生きていくかに
関する書き手の意志を述べたものである。橋本の言葉が学びへ助けとなっていることをうかがい
知ることができる。ここでは橋本義夫の告白は人々の学びを支援する助言としての役割を帯びて
いるように読み取ることができる。
　本節では２点の方向によって論じたいと考えている。第一は橋本義夫の履歴の大要を把握する
ことである。これは橋本義夫の生涯を通観することによって、地域に根ざした在野の一実践家の
あゆみが地域に何をもたらしたかを浮かび上がらせることである。第二は橋本義夫の生涯におけ
る実践のうちいくつかを取り上げ、社会教育の側面から意義を明らかにすることである。
　なお、橋本義夫の生涯を通貫して論じたものは、椚國男による『土の巨人』における橋本の生
涯のあゆみがある34。他にも2001年から2002年にかけて開催された橋本義夫生誕100年の特別展
（於：八王子市中央図書館、2001年10月12日－2002年８月）における図録35においても橋本の履歴
の大要が示されている。さらに、橋本義夫の「ふだん記」以前の言説を収めた２冊の著作集36も
「ふだん記」以前の橋本の思想や実践を知ることのできる貴重な史料である。ここでは、これら
の橋本の生涯を取り上げた論文や橋本自身が執筆した回顧などを参照しながら、橋本義夫の履歴
を述べていく。
（1）橋本義夫の背景
　橋本義夫は1902（明治35）年３月13日、南多摩郡川口村字楢原（現八王子市）に生れる。
１）橋本義夫の生育の背景
　橋本義夫の実家は、農業のほか養蚕、撚屋、土木請負業などを兼業する中豪農層であった37。
父・橋本喜市は南多摩郡会議員、東京府議会議員を務めた人物であり、母・橋本春子は主婦で
あった。両親それぞれに関して橋本義夫が執筆し説明した本が出版されている。父である橋本喜
市に関しては、橋本義夫『橋本喜市のこと』（地方文化資料   第52集、地方文化研究会、1961年）
が、母である橋本春子に関しては、橋本義夫『村の母　橋本春子のこと』（文化サロン双書第二、
八王子文化サロン（後援   多摩文化研究会）、1966年）でそれぞれ語られている。橋本の背景をみ
るために、橋本義夫が自身の父の事を述べた『橋本喜市のこと』から橋本家の姿をとらえる事か
ら述べる。
　橋本義夫のルーツは郷士身分の幕臣である八王子千人同心にあったようだ。千人同心とは、幕
府の直轄地を守護する現在の八王子市周辺の半農半士の人々である。千人同心の家に生れた、義
夫の曽祖父橋本三八郎は30歳ほどで早世したが、三八郎の一人娘であるフク（義夫の祖母）の婿
養子である三郎兵ヱ（義夫の祖父、婿養子）は「稼ぎ者」で働きものであったようである。橋本
義夫によれば、三郎兵ヱは橋本家に養子になったのは明治３（1870）年頃、体が大きく力が強く、
我慢強情、負けず根性でもあったという。長男喜市の嫁に村で一番裕福であった家から迎え、土
蔵をつくり、墓石を建てるなど橋本家を盛り立てていたとされている。三郎兵ヱの没年は明治40
（1907）年11月１日（享年77）である38。
　橋本の父喜市は、明治５（1872）年東京府南多摩郡川口村楢原に生れる。小学校は「陶鎔学校」
（義夫の母校でもある）を卒業する。喜市の結婚は祖父三郎兵ヱの見立てである。その頃母春子
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の生家井出家は全盛時代であったので、経済的には差があったが、春子の実父茂平治が父を見込
んでくれることになったと橋本は述べる。明治26（1893）年３月結婚。明治30年ごろから村会議
員をつとめており、橋本義夫の幼年期には南多摩郡会議員だった39。
　次に橋本の母春子をみる。主婦であった橋本の母春子はいわゆる「家庭婦人」たるイメージの
みにて語りつくせるものではなかったようだ。さて、橋本義夫の母に関する「御
おかあさん
母讃」と題した
詩の結びには「世の多くの人々を愛して　生を終る40」と結ばれているように、人のために尽く
すことに注力する人物であった。このことに関する具体的エピソードは、『村の母』の巻頭に寄
稿をしている植竹圓次により端的に示されている。例えば、「嫁入り道具を質に入れて家業を興
す、養蚕撚糸業・土木建築業と夫を助けて八面六臂の商才を発揮する。夫婦喧嘩を裁き、暴力団
を追っ払い、大胆と奇智で幾度の危機を脱れる。縁談を結ぶこと七十組、世話好きで朗らかで人
を侮らない。女乞食と仲よしになり、選挙で単身敵陣にのり込む41」ことなどである。橋本の母
の非常に豪気な様子が相当に伝わってくる。母・春子に対して橋本義夫は次のような印象的な言
葉を持って表現している。以下に示す。
「一言で云えば『良妻・村母』。多くの人々の世話にいそがしく、子供たちまでまわり兼ね、
『賢母』を失格してしまったひと、もっとも『賢母』だったらこんな本を書く気はない。酬
いられるからだ。『損
そ ん ぼ
母』の手向けの小冊子。人々の世話に熱中するから家人の批判を受け
るので、こっそりやる。（中略）相手とした人々は主に世話の焼ける貧しい庶民ばかり、こ
れ故に記録する人は他にあるまい42」。
　橋本は母に対して村の他の人々のため働いた「村母」であると述べる。この言葉からは橋本の
母に関する思いがとても良く伝わる。すなわち村のために尽くした人物というわけである。さら
にここで注目したいのは、身近に他の人のために力を注いでいた市井の人がいたことである。橋
本の人格に少なからず影響を及ぼしていた可能性がある。橋本は賢母失格と謙遜をしながらも、
決してそのことを卑下することはない。むしろそのような村の人びとに対して尽くす母のことを
本に書き記すことに関して意味があると語っているのである。
　橋本義夫を教育的側面で捉えるにおいて、「村の母」春子の存在は非常に重要と思われる。椚
國男はこのように述べる。「橋本さんの生き方が、楢原村の人たちをだれかれの別なく面倒を
み“村の母”と呼ばれた母橋本春子と結びついていたことは確かであり、橋本さんは自分に厳し
い強い人であったが、同時に多くの人たちを優しく暖かく育てる母性の人であったとおもう43」。
母の影響に関するこれらの事柄は、橋本の教育者としての背景の側面を垣間見ることができると
思われる。
２）橋本義夫の青年時代と八王子地域での教育運動
　橋本義夫は地元の陶
とうよう
鎔小学校を大正６（1917）年の春に高等科を出ると、東京府立農林学校に
３年間学び、卒業すると家業に従事しながら読書にふけったという。その頃の読書経験は、毎月
『新潮』をとって読み、トルストイの作品に感激し、武者小路実篤や有島武郎のものも読んだ。
大正デモクラシー文化波及の頃であった44。
　橋本は自身の青年期を「学校の本は殆ど手にしなかったが、当時、家で新聞をとっていたので、
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それだけは不思議によんだ。何のことはない、わたくしの学校は新聞であった。学校の終るこ
ろ、丁度大正の一けた頃で、第一次世界大戦末期、私は青年期であった。学校では本ぎらいだっ
たが、ここで本好きとなり面白さにひたった。自分が感激すると人々に分配するのが私の性質で
ある。これが青年の読書運動を起し「読ませよう」とのスローガンのもとで戦災まで二十二年も
やった45」と振り返る。すなわち自学自習の経験が教育活動につながったことが伺える。
　さて、橋本が学校に通っていた時代の制度を補足しておきたい。橋本が地元の陶鎔小学校に
通っていた時期を『学制百年史』の区分をと照らし合わせると「近代教育制度の確立と整備（明
治十九年―大正五年）46」の時期と一致する。当時は義務教育制度が確立された時期と一致して
おり、義務教育は６年である。義務教育が小学校と中学校の接続線に到達した時期であり、義務
教育後の進学者が中学校・高等女学校・実業学校及び高等小学校に分離されるころである47。
　橋本の最終学歴は青梅の東京府立農林学校である。本人は学校嫌いというが、読書好きで学び
を続けていることをみると、学校嫌いではあったといっても学ぶことを嫌っていたのではないよ
うに推察される。橋本は20代前半ほどの年齢から農村における教育運動に取り組んでいる。大正
10年代前後以降の八王子地域の文化活動状況に関しては橋本義夫によっても語られているが、そ
の前に当時の八王子が含まれる南多摩郡の教育に関する背景も見ておきたい。この時期の地域状
況をみることのできる基礎データは、大正12（1922）年に南多摩郡役所から発行された『南多摩
郡史』に掲載されている。大正11（1923）年３月末日現在の学齢児童の就学率データをみると、
学齢児童の修学割合は「當局に於ても極力之が向上に意を注ぎ逐年良好の成績を示しつヽある
も」、当時の国の平均男99.14％女98.92％よりは低く、男98.37％女95.49％となっていた48。なお、
橋本の出身であった川口村のみのデータをみると就学率は男98.86％女93.88％で、やはり全国平
均よりは低い。地域の青年会の状況に関しては、近隣の元八王子村の大正10（1921）年の青年団
体状況調査が残っている。元八王子村青年団では正団員256人（その他の団員455人）、正団員の
年齢範囲は14歳から25歳までとなっている49。
　大正10年代の南多摩郡の文化運動の状況に対しては、橋本義夫が自身の活動も含めて４つのグ
ループに分類しているのでこれを紹介しよう。大正10年代からから昭和の初めにかけて、八王子
を含む南多摩地方にいくつかの教育的文化運動がおこった。橋本の分類によれば、（1）八王子の
市川英作、梅沢昌晴両氏を中心とする『薫心会』、（2）山村の恩方では松井翠次郎達のグループ。
（3）浅川村では細川喜治氏達のグループ。さらに（4）橋本義夫達の楢原・中野という八王子郊
外に起こったグループ等である50。（1）の薫心会は橋本義夫が雑誌＜教育＞に記事を書いている
（橋本義夫「八王子に於ける教育運動―薫心会の活動記録」＜教育＞岩波書店、1939年10月号）。
これによれば、写真師市川英作、アマチュア梅澤昌晴、小川吉鷹らにより大正10年に結成された
八王子の教育運動のグループである。活動内容を推し量るため例会のタイトルをいくつか示す
と、「生活改善について」（大正12年３月第18回）、「八王子市の将来について」（大正13年１月第
27回）、「補助教育機関の必要」（大正13年２月第28回）などである51。（2）のグループで示され
た松井翠次郎は、青年団などの活動に尽力した人物である。八王子地方も含んでいる南多摩郡連
合青年団及び南多摩郡教育会の専任書記になっている（昭和３（1928）年就任）。南多摩郡青年
団の頃には青年団に関する雑誌への投稿、幹部養成講習会や巡回公演会に尽力していた52。橋本
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義夫とは後に述べる書店揺籃社で出会い、教科研南多摩支部でも交流を持っている。（3）の浅川
グループは作家中里介山と協力し「隣人学園」という私塾を開設している。
　八王子は就学率こそ全国平均は若干下回っていたにも関わらず、社会教育運動はさまざまな実
践家により多様な活動が展開されていたことがうかがえる。橋本の言葉を記すと、「いずれも色
あいが違い、学校関係の人々ではなかったが、みんな教育に手をつけた53」ということになる。
橋本義夫の活動もこのような地域における教育運動が展開される下、行われていたことがわか
る。
　大正12年、21歳になった橋本義夫は厭世観に囚われ、毎日空しいくらい日々がつづいたようで
あるが、７ヶ月後ポール・ケラスの『仏陀の福音』を読んで救われ、西中野の井上栄蔵、井上助
次郎、楢原の岸清次らと教育の家運動を始めたという。それは村の念西庵を“教育の家”と呼び
集まった日曜学校であり、毎晩のように仲間の家で読書会を開き、回覧誌『自然人』を発行して
いた。さらに、教育の家運動の他にも、この時期に精力的に地域でさまざまな活動に従事してい
る。大正14（1925）年には賀川豊彦にひかれ、昭和２（1927）年からは内村鑑三に心酔して、村
の中の因習や不合理に目を向け、悪習打破運動、生活改善運動、青年運動、農村図書館建設運動
などを行ない、下中弥三郎・渋谷定輔らの農民自治会運動にも加わるなど、橋本が20代半ばごろ
には自らの地域を良くしようと多様な活動に従事していたようだ54。
　上記の橋本が行った実践には、悪習打破運動、生活改善運動、青年運動、農村図書館建設運動
の四つが挙げられているが、いずれも橋本が自らの暮らす農村の人々と向かい合い、学習・文化
運動により地域変革を目指していた実践ととらえられることができよう。
（2）書店・揺籃社
１）揺籃社の概要と橋本の理念
　戦前の橋本義夫の実践の中でも特徴的なものの一つが、橋本義夫が教育の家運動を一緒にやっ
ていた井上英三らと八王子の横山町に開店した書店、揺籃（ようらん）社である。揺籃社は橋本
のことばで表現すると「庶民的な文化運動のセンター又はクラブ的存在55」である。
　揺籃社は昭和３（1928）年に八王子横山町に開店した。なお揺籃社という名前は、スイスの教
育者ペスタロッチの「揺
ゆりかご
籃を動かすものは世界を動かす」という言葉からつけられたものである。
大衆雑誌はごくわずかで、青年たちが理想的とするような本を取り寄せて並べていた。開店時の
チラシに書かれた「若し不人道的な道ばかり行くようでしたら、最早、ようらん社の存在意義を
失いますから、その時は断然やめてしまいます」という言葉をとらえ椚國男は青年たちの意気と
主張があったことを指摘している56。
　なお橋本義夫は1930年には新しい店を開店、岩波茂雄（岩波書店の創業者）に傾倒したことも
あり、橋本は店内を良書で埋めた状況にあった。八王子地域では珍しい存在であったことから他
町村からも客を集めたことにより、揺籃社はさまざまな本や人間が集う文化センターの存在に
なった57。橋本義夫は、揺籃社を始める以前から本による教育を重視しており、前述した教育の
家運動にもそれが顕れている。揺籃社はもちろん書店であったわけだが、その持つ意味は本の売
り場であることの存在以上に大きいようにみえる。橋本が揺籃社に対して期待していたことを橋
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本自身のいくつかの言葉から探ってみたい。橋本が揺籃社の店内に張り出した言葉が残されてお
り、これらは橋本義夫著作集第２集（橋本義夫（編者　橋本鋼二）『暴風雨の中で　橋本義夫著
作集　第二集　戦中戦後日記・手記』、ふだん記旭川グループ、1996年）の中に収められている。
書店に対する橋本の考え方を読み取れるものを抜粋して以下に示す。
「昭和十七年（一九四二年）～二十年（一九四五年）に店内に張り出したり、特に書き残した
短言58」（抜粋）
　　① 史料を保存しましょう。自由経済時代の庶民生活を最もよく表現するような史料を保存し
ましょう。（歴史学のために御協力を乞う。）多摩郷土研究会（十七年四月）
　　② 本屋は文学青年を繁殖させるための培養基の皿の如きものであった。こんな下らぬことを
していてはならない（十七年五月）
　　③ 明日の任務を双肩になっている青少年のためにふさわしき本を置け。（ウンオ ［ー蘊奥］
だとか自負している老人向きの下らぬ本なんかに錯覚を起こすな）（十七年十月）
　　④ 教育にはもっとも力ある人があたるべきである。教育を馬鹿にする国には前途が無い。地
方からロクな産業もないし人も出ない。（十七年十月二十五日）
　四つの短言を示した。すべて開店15周年の昭和17年、橋本義夫40歳頃に書かれたものである。
橋本義夫が揺籃社の経営をすすめる中における理念を読み取ることができる。①は史料の保存を
勧める短言である。ここで注目するのは、庶民生活を示すものを保存するべきと考えていること
である。②は橋本が本屋に対して文学青年を増やす場であると考えていたことを読み取ることが
できる。③では本は青少年のためのものであるべきであるとの考え方を示しており、④は教育を
橋本は重んじ力を入れるべきだとしていた考え方をみることができる。これらをみても橋本がい
かに揺籃社を重んじていたかがよくわかる。
２）文化を介した交流の場としての揺籃社
　揺籃社は良書を多く置き岩波書店の書を揃えるなどの文化の拠点であった故、地域の多くの知
識人が集っていた。それゆえ、揺籃社時代に橋本はこの地域の多くの知己を得ていた。例えば、
八王子において南多摩郡青年団などで活躍をした松井翠次郎、橋本義夫の「真友」である歯科医
の須田松兵衛もそうである。のちの1951年には須田松兵衛の碑である「友の碑」を建立している
ほどの友人である。この「真友」は橋本が須田を評した言葉であり、橋本義夫『真友須田松兵衛』
新人類文化叢書（2）、1985年）の書も残している。
　小倉英敬によれば橋本が揺籃社を通じて得た友人には、松井、須田の他には八王子で教育活動
に従事した平井鉄太郎、松井とともに恩方村での青年教育に従事した教科研南多摩支部の支部長
菱山栄一、多摩少年院院長の太田秀穂などとの親交が明らかにされている59。
　このような状況を踏まえて、小倉英敬は「彼らが橋本義夫を取り巻き、八王子の知的・文化的
空間である揺籃社が彼らが集う『たまり』となっていた60」と評している。橋本が提供した揺籃
社は17年で戦中に空襲により焼失してしまうが、文化を介した交流の場の役割を揺籃社が果たし
たことは、橋本にとっては文化の拠点に人々が集まることができた経験をもてたこと、揺籃社の
置かれた八王子にとっては、交流の場で人々のつながりが生まれたことにより、派生したさまざ
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まな活動を生み出す契機となったことに意義を見いだせよう。
（3）教育科学研究会と多摩郷土研究会
１）教育科学研究会での活動
　揺籃社の時期と重なるが、昭和初期から戦中にかけての橋本義夫に関する経験には、教育科学
研究会の活動、反戦思想による拘留、揺籃社の焼失なども重要なトピックである。この頃の教育
科学研究会とのつながりに関しては、橋本義夫自身により書かれた、「地方の教育運動―昭和戦
前の八王子周辺」（橋本義夫（色川大吉、椚国男、清水英雄編） 『砂漠に樹を　橋本義夫初期著作
集』揺籃社、1985年、pp.275-313）に詳しい。
　教育科学研究会（教科研）は、1937（昭和12）年５月に結成された戦前最後の民間教育研究団
体であり、教育の実証的研究を進め教育改革の基礎となる教育改革の基礎となる教育学研究、「教
育科学」の創造を志向した団体である61。1937（昭和12）年11月の城戸幡太郎や留岡清男などに
よる教育科学研究会の恩方村（現八王子）視察、さらに1939（昭和12）年８月26日の教育科学研
究会南多摩支部の結成があった。この中で教育科学研究会のメンバーとの関わりを橋本は持ち、
八王子からは橋本義夫、松井翠次郎、恩方村の文化人・菱山栄一らが関わっていた。1941（昭和
16）年５月には教育科学研究会は解散となってしまうが、橋本は同年６月に多摩郷土研究会を組
織し、無医村解消運動や青年教育運動を行なっていた62。
　橋本、松井、菱山ら南多摩郡のことに関しては、機関誌『教育科学研究』においても教科研南
多摩支部長を務めた菱山栄一の名で紹介されており、第１巻第１号（1939年９月）の南多摩の動
向の紹介、第２巻第１号（1940年１月）の「毎月例会と本部の協力―八王子」などで知ることが
できる。『教育科学研究』創刊号（1939年９月）における地方通信の南多摩郡の項にて紹介され
ている支部結成の様子をみると一見教育とつながりがみえないような独特のメンバーが集ってい
たようである63。
　例えば八王子の歯科医とは須田松兵衛であり、書店の主人であった橋本義夫である。すなわち
学校教育関係者以外が集っていることが書かれているが、このような形態で支部が結成されたこ
とは、橋本の揺籃社の存在も影響を及ぼしていると推察できる。なお、数年来の南多摩との浅か
らぬ因縁とは、上記で述べた1937年11月の教育科学研究会一行の恩方村視察のことである。
　続いて1939年８月の南多摩支部結成以後の例会の活動に関して述べるが、第２回では地域にお
ける小学校の分断式学校経営の報告と意見交換など、第３回例会では留岡清男による「児童観と
教育」に関する講座、第４回は留岡から北方教育の視察報告、第５回は本部から山田清人、平野
婦美子（予定のみ、病気で取りやめ）を迎え学級経営の話をしたようである64。南多摩支部の会
員は、大きくいうと教育実際家15名、局外者５名の構成になっていたとのことで、異なる人々に
よる会の作り方では関心の違いなども生じていたが、「殊に實際家と局外者とを抱合する點で、
この支部は特異な存在とされている65」といった特徴も指摘されている。全国の教育研究組織と
の関係を作りながら地域で教育に関わることは、橋本義夫に教育の重要性を改めて認識させる契
機となっていたと思われる。
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２）多摩郷土研究会の活動とその後
　教育科学研究会は1941（昭和16）年５月に解散するが、橋本はその後も地域における教育活動
を続けることになる。それが、多摩郷土研究会である。多摩郷土研究会の基本理念や狙いに関し
て橋本自身によって示されているので、ここでその言葉を取り上げる。橋本は地方開発を目指し
てつくったとの前置きをした上で以下のように論じている。
「或る村、或る土地をまず各専門的知識ある人が視察し、そこの研究機関、研究者とも会い、
それらの特殊技術が、交流浸透していない障害物を取り除き、又各地と物的人的に交流させ
て能率を高めること。さらに最進歩的行動的なのは青年等であるから、これと交流し、青年
教育をはかり、各地の青年とも見学座談会をやって、交流と動員を実行した。さらに一般学
校教育とを結びつけた。かくてこれを其の地方の実験地とさせ、これを報道機関によって普
及させようというのが『多摩郷土研究会』の本当のねらいであった66」。
　多摩郷土研究会では橋本義夫、無医村解消運動や当時の三多摩の有名中学校（旧制）の校長連
を集めた教育方針の座談会の開催をやっている。無医村解消運動は橋本の述懐によると実験とし
て驚異的な成功を収めたという。しかしながら、この活動は1941年12月８日の太平洋戦争の開戦
ともに終焉してしまった。
　橋本義夫はその後、戦争早期終結を願い仲間たちと東条首相に直訴する計画を立てる、抵抗の
言葉を揺籃社の店内に貼るなどのこともあり、1944年12月７日に揺籃社は家宅捜索を受け、橋本
は治安維持法で連行されてしまい早稲田署に抑留を受けることになる67。この抑留の際の経緯に
関しても前述の橋本義夫初期著作集における、「小さな実験―監禁の記録」に記録が残っている
が、厳しい抑留生活であったようだ。東京大空襲はこの抑留の最中に経験をする。橋本は1945年
４月に釈放されている68。八王子に戻った橋本は八王子空襲に直面するが、空襲では揺籃社に加
えて生家までも焼失する。橋本は1945年８月２日の八王子空襲をこう振り返っている。
「二十年八月二日未明、アメリカ空軍はB29という大型飛行機群によって八王子を空襲、焼
夷弾は八王子をほとんど全部灰にしてしまった。周辺の村や町も大損害を受けた。松井君の
公会堂、浅川の細川君の花屋、橋本達の揺籃社、平井鉄太郎氏の蔵書、市民が『おやじさん』
と親しんだ太田秀穂氏の家等々なぞ、この運動（戦前八王子の教育運動：引用者注）に関係
のあった思い出の建築物はことごとく消え失せ、まわりの丘や山々だけがばかりに大きくみ
えるようになった。全く荒野が残ったという感じだった69」。
　終戦時の橋本は43歳であった。橋本の活動の拠点や蔵書、相当以上の大損害であり、この影響
は計り知れないものであったと推察される。一方で、ここに至るまでの間にさまざまな実践活動
に従事する中で多くの知己を得ており、この経験は戦後の活動にもつながっていた。
（4）地方文化運動
　戦後、橋本は地方史の研究や投稿活動、建碑活動などの地域文化運動に取り組んでいる。例え
ば、戦後早くの1945年10月には焼け残った家に教育学者細谷俊夫を招き、地元教師とその後の教
育のあり方について聴き、翌年１月には浅川小学校で３回、「近代教育史」の学習会を行うなど
の活動を行っている70。教育学者細谷俊夫とのつながりは戦前に教科研の活動を行っていたこと
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から生まれたものである。他にも自身の関心から橋本義夫は天才の研究に取り組んでいる。橋本
は、天才研究に関して「飢えた共食いの巨大な人口を資源とする以外は資源はないのである71」
と書き残している。終戦直後期の状況に直面する中で、橋本義夫は人間の存在の重要性への注目
がより強くなっていたと読み取れる。さらに、青年との関わりからは「先天的な素質ある者を、
青年期に、社会の発展に必要な後天的な条件を加えて方向づければ、世を益するが、青年期に適
当な条件を与えなければ埋もれて朽ちる72」とも述べており、青年に目を向けていたことも着目
すべき点である。
　橋本義夫が地方文化に目を向けて取り組んだ活動が地方文化研究会である。1951年に橋本自ら
の家に開設し、本格的な地方文化研究の開始を開始した。この中で地域に大きな貢献をしながら
埋もれて顧みられない人をあいついで発掘し、顕彰や名誉回復のためにペンを取った。さらにそ
の業績を後世に永く伝えるため建碑運動に乗りだした73。地方の名前を掲げて活動をしていたの
であり、橋本の地方への着目を示すものといえる。建碑運動では多くの碑を建立したが、例えば
橋本の「真友」であり地方文化発展に寄与した須田松兵衛の「友の碑」（1951年）、困民党の首領
であった塩野倉之助の碑（1954年）、近代に長野などの絹の産地から横浜港を経て輸出する過程
の交通の要所であった、八王子地域を顕彰した「絹の道碑」（1955年）などがある。
　加えて橋本はこの時期に精力的な著作活動にも取り組んでいたことも述べておきたい。椚国男
は『村の母』『平井鉄太郎』『明治の末』『農家の年中行事』『伽羅の木のある家』『大伝道者メイ
ラン』『地方の教育運動』『古代・中性地方史研究法稿』『平凡人の教育・文章』『天才』『砂漠に
樹を』『小さな実験―監禁の記録』を建碑運動後の代表作に挙げている74。このうち『平凡人の
教育・文章』（1960年４月）は橋本の文章に対する考え方が示されている書であり、「ふだん記」
にも通じる理念の一つとなった。他にも八王子・立川で発行された地方新聞にも精力的に投稿を
している。1956年から1970年頃までの『商工日日新聞』『三多摩新聞』に掲載された橋本の原稿は、
後に橋本義夫（橋本義夫、四宮さつき、松岡喬一編）『何でも書いて験してみた』ふだん記新書
74、ふだん記全国グループ、1979年に目録がまとめられている75。
　さらに、この時期橋本義夫は地方文化研究に関しては、八王子振興信用金庫の専務であった鈴
木龍二の協力を得て多摩文化研究会を設立し、1959年４月に会誌＜多摩文化＞を創刊することに
なった76。＜多摩文化＞に橋本は、多くの論文を投稿している。掲載内容は多岐にわたっており、
例えば近世の八王子周辺の半農の武士である千人同心（これは橋本家のルーツでもある）の名称
に関して歴史的変遷を追った「千人同心と千人隊」（＜多摩文化＞ 10号、1962年３月）や、橋本
の出身である川口村（現八王子市）に関して論じた「村の地誌―旧川口村の場合―」（＜多摩文
化＞ 11号、1962年８月）や、明治期における暮らしにあったニワトリの姿を描いた「庭鳥」（＜多
摩文化＞ 14号、1964年６月）などを書いていた。橋本の生きた地方文化を意識しながら書く事に
精力的に力を注いでいた活動からは、橋本の研究者、文筆家としての側面をみることができる。
（5）「ふだん記」
　橋本義夫による最大規模のライフワークが、「ふだん記」である。ガリ版刷りの雑誌＜ふだん
ぎ＞が出されたのは1968年１月、橋本義夫が68歳の時である。「ふだん記」は橋本義夫が『万人
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の文、万人の本』を目指し、これまでに橋本が執筆してきた経験を踏まえたさまざまな理念を踏
まえた文章執筆や出版を行う運動である。「ふだん記」はスタートしてから10年弱の1976年１月
には八王子以外の最初の各地グループである八菅グループが神奈川県八菅に誕生する77。その後
北海道をはじめとして、関西、九州、東海、東北などに各地グループが広がっている。この広ま
りは、橋本義夫の活動が共感とともに全国に広がったことを示しており、「ふだん記」の社会的
影響が垣間見える。「ふだん記」の特徴の一つはその独特な運動のあり方に見出すことができる。
文章の巧拙を恐れず書く「下手に書きなさい」という誰でも文章を書けるように障壁を取り除く
考え方もそうであろうし他にも多くの理念が込められている。以下の一節をみられたい。
　「『万人の文・万人の本』を目標とし、人を選ばず
0 0 0 0 0
、誰にも書かせ、誰の文でも本にする
0 0 0 0
。
機関誌『ふだんぎ』は、巧拙
0 0
、金銭多寡
0 0 0 0
、地位
0 0
、年功の順
0 0 0 0
などによらず、否むしろ『新人優
0 0 0
先
0
』し、過去の文など模範にせず
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、正直話
0 0 0
をすすめ、他人に劣等感を与えるのをさけ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、自慢
0 0
話や競争よりも
0 0 0 0 0 0 0
、失敗談を書く
0 0 0 0 0 0
ことをすすめた78」。
　無理をすることなく自然に、万人を大切にし、平等を重んじ、共感を呼ぶ。「ふだん記」はこ
のような理念が込められた運動であるというのである。橋本がその生涯の中でたどり着いた理念
には多様な人を尊重し、平等に扱いたいとする橋本の意志を見出す事ができる。
　さて、橋本義夫の実践を通観した中でみえた、社会教育的意義を以下２点に示す。第１点は、
橋本義夫が行ってきた実践そのものが、それぞれにさまざまな社会教育実践としての価値がある
ことである。一例を述べると次のような事柄を挙げることができよう。戦前では青年期から地元
に根ざし取り組んだ活動は農村青年の学習機会の拡大が、書店揺籃社には地域の人々の知の集積
地・居場所、文化センターの役割が、教育科学研究会との関わりや地域教育のなどの実践からは、
地域教育の意義を認めることができる。戦後では、地方史研究や建碑運動では地域の再発見や歴
史的文化の保存などが、「ふだん記」では万人を重んじ、人々の生きがいの獲得、執筆すること
による学び・交流などの意義があろう。これら一つ一つの実践は社会教育の役割を十全に有して
いると思われる。
　第２点は橋本義夫の存在そのものが地域に根ざした社会教育実践家として特筆すべき意義があ
ることである。大正期に生まれ戦前・戦中・戦後と長きにわたって地域のために貢献をしてきた
人物の生涯はまさに個人からみえる、在野の近現代の社会教育実践史の姿であると思われる。
まとめ
　本研究では橋本義夫の実践のあゆみの概要を取り上げ、社会教育実践の側面から研究を行っ
た。１．では橋本義夫に関する先行研究のサーベイを行った。橋本を教育者として捉える研究や
橋本の実践を教育の視点からみる研究、橋本の思想が橋本の実践に関わった人々へ及ぼした影響
などに関する研究をみることはできず、教育分野での研究の深化は橋本研究における課題である
こと示した。２．においては橋本義夫の実践を取り上げ社会教育実践の視点から論じた。橋本は
社会教育に通じる理念を持っていること、橋本の実践には社会教育実践としての意義が認められ
ることなどを明らかにした。
　社会教育の理念に通底する思想を持つにも関わらず教育の面からとりあげられなかった橋本義
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夫の実践を社会教育実践として評価したことが本研究の成果であると思われる。本研究の課題は
各々の実践の詳細な分析である。橋本の実践に関わった人々が、実践を通じてどのような学びを
しどういった変容がもたらされていったかなど、実証的に研究を行う必要があると考える。
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